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Abbildung 1: Organisationsstruktur der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung 

(IGLU 2006) / Progress in International Reading Literacy Study 

(PIRLS 2006) 
 

 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

¶ An der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung sind international und 

national zahlreiche Personen, Arbeitsgruppen und Institutionen beteiligt. 

 
Tabelle 1: Teilnehmerstaaten an IGLU 2001 und IGLU 2006 
 

 

IGLU 2001 und IGLU 2006 (29 Staaten) 

Bulgarien Island Lettland Niederlande Singapur 

Deutschland Israel
1
 Litauen Norwegen Slowakei 

England Italien Marokko Rumänien Slowenien 

Frankreich Kanada (O) Mazedonien Russ. Föderation Ungarn 

Hongkong Kanada (Q) Moldawien Schottland USA 

Iran Kuwait Neuseeland Schweden  

 

nur IGLU 2001 (7 Staaten) 

 

nur IGLU 2006 (16 Staaten) 

Argentinien Zypern Belgien (Fl.) Kanada (BK) Rep. China a. Taiwan 

Belize  Belgien (Fr.) Kanada (N) Spanien 

Griechenland  Dänemark Katar Südafrika 

Kolumbien  Georgien Luxemburg Trinidad & Tobago 

Tschechien  Indonesien Österreich  

Türkei  Kanada (A) Polen  

1
 Israel wird in diesem Band wegen hoher Ausschlussquoten nicht berichtet. Zu den Besonderheiten der Stichproben 

  vgl. Kapitel II. 
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¶ International nahmen 45 Staaten bzw. Regionen an IGLU 2006 teil. 
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Abbildung 2: Theoretische Struktur der Lesekompetenz in IGLU 
 

 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

 

¶ Mit dem Lesekompetenzmodell von IGLU 2006 werden vier verschiedene Ver-

stehensaspekte erfasst. 
 

 
Tabelle 2: Kompetenzstufen und Skalenwerte ï Leseverständnis 
 

   

 

Kompetenzstufe 

Skalenbereich 

der Fähigkeit 

I Dekodieren von Wörtern und Sätzen < 400  

II Explizit angegebene Einzelinformationen in Texten identifizieren 400 - 475 

III Relevante Einzelheiten und Informationen im Text auffinden und 
miteinander in Beziehung setzen  

476 - 550 

IV Zentrale Handlungsabläufe auffinden und die Hauptgedanken des Textes 
erfassen und erläutern 

551 - 625 

V Abstrahieren, Verallgemeinern und Präferenz begründen > 625  
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¶ Bei IGLU 2006 werden fünf unterschiedliche Lesekompetenzstufen differenziert. 
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Abbildung 3: Beispiel für einen Informationstext 
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Antarktis: Land aus Eis 
 
In der Antarktis 
 
Was ist die Antarktis? 
Die Antarktis ist ein Kontinent ganz im Süden unseres Planeten. (Wenn du sie auf dem Globus suchst, 
wirst du sie ganz unten finden.) 
Die Antarktis macht ein Zehntel der Erdoberfläche aus und liegt unter einer Eisdecke, die an einigen 
Stellen über 1500 Meter dick ist. Der Südpol ist genau in der Mitte der Antarktis. 
Die Antarktis ist der kälteste Kontinent und dazu noch der trockenste, der höchste und der windigste. Es 
gibt nur wenige Menschen, die hier das ganze Jahr über wohnen. Wissenschaftler kommen für kurze 
Zeiträume und wohnen dann in extra dafür eingerichteten Forschungsstationen. 
Zwischen Oktober und März ist in der Antarktis Sommer. Während dieser Zeit geht die Sonne nicht unter. 
Im Winter, von April bis September, geschieht das Gegenteil: In der Antarktis herrscht dann sechs Monate 
lang tiefe Nacht. 
 
Das Wetter in der Antarktis 
In der Antarktis ist es selbst im Sommer kälter, als du dir überhaupt vorstellen kannst! Der Südpol ist der 
kälteste Teil der Antarktis. Die Durchschnittstemperatur beträgt im Januar, also im Hochsommer, minus 
28 Grad Celsius (geschrieben als -28° C). Minus heißt, dass die Temperatur unter dem Gefrierpunkt liegt, 
also unter 0° C. 
Im Winter, von April bis September, kann die Durchschnittstemperatur auf bis zu -89° C sinken. Wenn 
man bei solcher Kälte einen Becher kochendes Wasser in die Luft wirft, gefriert das Wasser, bevor es den 
Boden erreicht. Manchmal müssen die Wissenschaftler sogar Kühlschränke benutzen, um ihre Proben 
warm zu halten! 
 
Pinguine in der Antarktis 
Die Vögel, die in der Antarktis am häufigsten vorkommen, sind die Pinguine. 
Sie können nicht fliegen, aber sie benutzen ihre kurzen Flügel zum Schwimmen, als wären es Flossen. 
Sie sind hervorragende Schwimmer. An Land watscheln sie aufrecht herum oder bewegen sich mit kurzen 
Sprüngen fort. 
Pinguine haben viele Federn, die sich überlappen. Dieses dichte Federkleid hält gemeinsam mit den 
weichen Daunenfedern darunter sowie einer dicken Fettschicht die kalte Luft, Wind und Wasser ab. Um 
sich noch zusätzlich zu wärmen, drängen sich die Pinguine in Gruppen zusammen. 
 
Ein Brief aus der Antarktis 
Sara Wheeler gehört zu den Wissenschaftlern, die in der Antarktis arbeiten. Wenn du ihren Brief an ihren 
Neffen Daniel liest, wirst du einiges über ihre Erlebnisse in der Antarktis erfahren. 
 
Antarktis 
Freitag, 9. Dezember 
Lieber Daniel, 
wie versprochen, schreibe ich dir diesen Brief aus der Antarktis und schicke dir auch gleich noch ein Foto. 
Stell dir nur vor, wie aufregend es für mich ist, nun endlich hier zu sein und den Spuren so vieler 
berühmter Entdecker zu folgen! Hier ist alles ganz anders, als ich es gewöhnt bin. 
Hier gibt es nichts Frisches und auch keine Supermärkte. Wir müssen also Konserven, Trockenobst oder 
tiefgefrorene Sachen essen (die müssen wir noch nicht einmal ins Gefrierfach tun ï man kann sie einfach 
vor der Tür lassen). Wir kochen auf kleinen Gaskochern, die viel länger brauchen als unsere Herde zu 
Hause. Gestern habe ich Nudeln mit Tomatenmark und Dosengemüse gekocht. Als Nachtisch gab es 
getrocknete Erdbeeren, die wie Pappe schmeckten. 
Ich vermisse frische Äpfel und Orangen ï ich wünschte, du könntest mir welche schicken! 
Alles Liebe, deine Sara. 
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Abbildung 4: Kompetenzstufen und Beispielitems (Informationstext) 
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Tabelle 3: Veränderung des deutschen Mittelwerts beim Vergleich der Leseleistungen 

aus der Gesamtskala Lesen in Abhängigkeit von der Ausschlussquote 

 

         

  N  M  (SE)  SD 

Ausschlussquote 0,7 % (Deutschland)  7899  548  (2,2)  67 

Ausschlussquote 3,9 % (Luxemburg)  7645  554  (2,0)  58 

Ausschlussquote 5,9 % (USA)  7486  556  (1,9)  56 

Ausschlussquote 6,2 % (Dänemark)  7462  557  (1,9)  56 

Ausschlussquote 6,4 % (Bulgarien)  7446  558  (1,8)  55 

Ausschlussquote 7,1 % (Belgien (Fl.) u. Kanada (A))  7390  558  (1,7)  55 

Ausschlussquote 7,3 % (Georgien)  7374  559  (1,7)  55 

Ausschlussquote 7,6 % (Kanada (BK))  7350  559  (1,7)  54 

Ausschlussquote 7,7 % (Russ. Föderation)  7342  559  (1,7)  54 

Ausschlussquote 8,3 % (Kanada (O))  7295  559  (1,7)  54 
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¶ Deutschland hat im Vergleich zu anderen Staaten relativ wenig Schülerinnen und 

Schüler von der Teilnahme ausgeschlossen (0,7 %). Hätte Deutschland wie z. B. 

Luxemburg 3,9 Prozent oder die Russische Föderation 7,7 Prozent der Kinder 

ausgeschlossen, so könnte der Wert für die mittlere Leseleistung entsprechend 

höher ausfallen. (Für eine ausführliche Darstellung siehe den auf dem Titel dieser 

Zusammenfassung zitierten IGLU-Band, S. 40f.). 
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Abbildung 5: Testleistungen der Schülerinnen und Schüler im internationalen Vergleich 

ï Gesamtskala Lesen 
 

 
VG = Vergleichsgruppe 
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind. 
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind. 
VG 3: Teilnehmerstaaten, deren mittlere Lesekompetenz mehr als eine halbe Standardabweichung unterhalb des internationalen Mittelwerts liegt. 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

¶ Mit 548 Punkten auf der Gesamtskala Lesen liegt Deutschland im oberen Viertel 

der Teilnehmerstaaten. 

¶ Keine Viertklässlerpopulation der Europäischen Union schneidet besser ab (in 

Luxemburg wurden Schüler der Jahrgangsstufe 5 getestet). 
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Abbildung 6: Prozentualer Anteil von Schülerinnen und Schülern unter  

 Kompetenzstufe III  
 

 
VG = Vergleichsgruppe 
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind. 
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind. 
VG 3: Teilnehmerstaaten, deren mittlere Lesekompetenz mehr als eine halbe Standardabweichung unterhalb des internationalen Mittelwerts liegt. 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

¶ Der Anteil der āRisikokinderó am Ende der vierjªhrigen Grundschulzeit ist in 

Deutschland vergleichsweise gering: Nur zwei Staaten gelingt es, diesen Anteil 

signifikant geringer zu halten. 
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Abbildung 7: Prozentualer Anteil von Schülerinnen und Schülern, die die Kompetenz-

stufe V erreicht haben  
 

 
 

VG = Vergleichsgruppe 
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind. 
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind. 
VG 3: Teilnehmerstaaten, deren mittlere Lesekompetenz mehr als eine halbe Standardabweichung unterhalb des internationalen Mittelwerts liegt. 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

¶ Der Anteil von Spitzenlesern unter den deutschen Viertklässlern beträgt 10,8 

Prozent ï dies ist unbefriedigend. 
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Abbildung 8: Differenz zwischen āwissensbasiertenó und ātextimmanentenó Verstehens-

leistungen  

 
 

VG = Vergleichsgruppe 
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind. 
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind. 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

¶ In Deutschland schneiden die Schülerinnen und Schüler bei der direkten Ent-

nahme von Informationen aus Texten (textimmanente Verstehensleistungen) sig-

nifikant besser ab als bei komplexeren Verknüpfungsprozessen auf Basis von 

Hin tergrundwissen (wissensbasierte Verstehensleistungen). 
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Abbildung 9: Vergleich der Leseleistungen zwischen IGLU 2001 und IGLU 2006 ï

Gesamtskala Lesen  
 

 
 

VG = Vergleichsgruppe 
VG 4: Teilnehmerstaaten, die auch an IGLU 2001 teilgenommen haben und damals bereits der EU angehörten. 
VG 5: Teilnehmerstaaten, die auch an IGLU 2001 teilgenommen haben und damals der OECD angehörten. Zu dieser Gruppe gehören auch die  
          IGLU 2001 ï Teilnehmerstaaten, die in der Zeit bis zum Jahr 2007 Mitgliederstaaten der Europäischen Union geworden sind (Bulgarien,  
          Lettland, Litauen, Rumänien, Slowenien und Ungarn). 
 
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)  © IGLU 2006 

 

¶ Deutschland gehört zu den elf IGLU-Teilnehmerstaaten, bei denen 2006 signif i-

kant bessere Leseleistungen erzielt werden als 2001. 
 

 


