Wilfried Bos, Salme Hornberg, KarHeinz Arnold,
Gabriele Faust.ilian Fried, EvaMaria Lankes,
Knut Schwippert, Renate Valtin (Hrsg.)

IGLU 2006

Lesekompetenzen von Grundschulkindern in
Deutschland im internationalen Vergleich

Zusammenfassuy

Handout zur Pressekonferenz
in Berlin

frei zur Veroffentlichung ab dem
28. November 2007
16.00 Uhr
(Senasperrfrist)

Die vorliegende Zusammenfassung bezieht sich auf:

Bos, W., Hornberg, S., Arnold, K., Faust, G., Fried, L., Lankes-H., Schwippert, K. & Valtin, R.
(Hrsg.)(2007).1GLU 2006. Lesekompetenzen von Grundschulkindern in Deutschland im inteanation
len Vergleich Miinster: Waxmanr(ISBN 9783-830919193)



Inhalt

Abbildungen und Tabellen zur Pressekonferenz.

7 7 7

Weitere Abbildungen und Tallkené € € é é € ...

Text zur Pressekonfereng.é €é é € é é é é

é

é

(O @ E.D\

é
é
é

é
é
é

CD\ -~ (O

(N -~ (O

(N @~ (0N

(N -~ (O

(N -~ (O

(N @~ (0N

(N M-~ (0N

o -



Abbildung 1:

Organisationsstruktuter Internationalen GrundschiuéseUntersuchung
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1 An der Internationalen Grundschul-LeseUntersuchung sind international und
national zahlreichePersonen Arbeitsgruppen und Institutionen beteiligt.

Tabelle 1:

Teilnehmerstaaten an IGLU 2001 und IGLU 2006

IGLU 2001 und IGLU 2006 (29 Staaten)

Bulgarien Island
Deutschland Israel’
England Italien
Frankreich Kanada (O)
Hongkong Kanada (Q)
Iran Kuwait

Lettland Niederlande
Litauen Norwegen
Marokko Ruménien
Mazedonien Russ. Fdderation
Moldawien Schottland
Neuseeland Schweden

Singapur
Slowakei
Slowenien
Ungarn

USA

nur IGLU 2001 (7 Staaten)

nur IGLU 2006 (16 Staaten)

Argentinien

Belize

Zypern

Griechenland

Kolumbien

Tschechien
Tarkei

Belgien (FI.) Kanada (BK)
Belgien (Fr.) Kanada (N)
Danemark Katar
Georgien Luxemburg
Indonesien Osterreich
Kanada (A) Polen

Rep. China a. Taiwan
Spanien

Sidafrika

Trinidad & Tobago

! Israel wird in diesem Band wegen hoher Ausschlussquoten nicht berichtet. Zu den Besonderheiten der Stichproben
vgl. Kapitel II.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)
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International nahmen 45 Staaten bzw. Regionen an IGLU 2006 teil



Abbildung 2: Theoretische Struktur der Lesekompetenz in IGLU
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1 Mit dem Lesekompetenzmodell vonGLU 2006 werden vier verschiedene Vie
stehensaspekte erfasst.

Tabelle 2: Kompetenzstufennd Skalenwerté Leseverstandnis
Skalenbereich
Kompetenzstufe der Fahigkeit
I Dekodieren von Wdrtern und Satzen <400
Il Explizit angegebene Einzelinformationen in Texten identifizieren 400 - 475
Il Relevante Einzelheiten und Informationen im Text auffinden und 476 - 550
miteinander in Beziehung setzen
v Zentrale Handlungsablaufe auffinden und die Hauptgedanken des Textes 551 -625
erfassen und erlautern
\% Abstrahieren, Verallgemeinern und Préferenz begriinden > 625
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 BeiIGLU 2006 werden funf unterschiedliche Lesekompetenzstufen differenziert



Abbildung3: Beispiel fur einen Informationstext

Antarktis: Land aus Eis
In der Antarktis

Was ist die Antarktis?

Die Antarktis ist ein Kontinent ganz im Siden unseres Planeten. (Wenn du sie auf dem Globus suchst,
wirst du sie ganz unten finden.)

Die Antarktis macht ein Zehntel der Erdoberflache aus und liegt unter einer Eisdecke, die an einigen
Stellen Gber 1500 Meter dick ist. Der Sudpol ist genau in der Mitte der Antarktis.

Die Antarktis ist der kalteste Kontinent und dazu noch der trockenste, der héchste und der windigste. Es
gibt nur wenige Menschen, die hier das ganze Jahr Uber wohnen. Wissenschaftler kommen fir kurze
Zeitraume und wohnen dann in extra dafiir eingerichteten Forschungsstationen.

Zwischen Oktober und Mérz ist in der Antarktis Sommer. Wahrend dieser Zeit geht die Sonne nicht unter.
Im Winter, von April bis September, geschieht das Gegenteil: In der Antarktis herrscht dann sechs Monate
lang tiefe Nacht.

Das Wetter in der Antarktis

In der Antarktis ist es selbst im Sommer kalter, als du dir Gberhaupt vorstellen kannst! Der Siidpol ist der
kalteste Teil der Antarktis. Die Durchschnittstemperatur betrégt im Januar, also im Hochsommer, minus
28 Grad Celsius (geschrieben als -28° C). Minus heif3t, dass die Temperatur unter dem Gefrierpunkt liegt,
also unter 0° C.

Im Winter, von April bis September, kann die Durchschnittstemperatur auf bis zu -89° C sinken. Wenn
man bei solcher Kélte einen Becher kochendes Wasser in die Luft wirft, gefriert das Wasser, bevor es den
Boden erreicht. Manchmal missen die Wissenschaftler sogar Kiihischranke benutzen, um ihre Proben
warm zu halten!

Pinguine in der Antarktis

Die Vogel, die in der Antarktis am haufigsten vorkommen, sind die Pinguine.

Sie kénnen nicht fliegen, aber sie benutzen ihre kurzen Fligel zum Schwimmen, als waren es Flossen.
Sie sind hervorragende Schwimmer. An Land watscheln sie aufrecht herum oder bewegen sich mit kurzen
Spriingen fort.

Pinguine haben viele Federn, die sich Uberlappen. Dieses dichte Federkleid halt gemeinsam mit den
weichen Daunenfedern darunter sowie einer dicken Fettschicht die kalte Luft, Wind und Wasser ab. Um
sich noch zusatzlich zu warmen, drangen sich die Pinguine in Gruppen zusammen.

Ein Brief aus der Antarktis
Sara Wheeler gehort zu den Wissenschaftlern, die in der Antarktis arbeiten. Wenn du ihren Brief an ihren
Neffen Daniel liest, wirst du einiges Uber ihre Erlebnisse in der Antarktis erfahren.

Antarktis

Freitag, 9. Dezember

Lieber Daniel,

wie versprochen, schreibe ich dir diesen Brief aus der Antarktis und schicke dir auch gleich noch ein Foto.
Stell dir nur vor, wie aufregend es fir mich ist, nun endlich hier zu sein und den Spuren so vieler
berihmter Entdecker zu folgen! Hier ist alles ganz anders, als ich es gewdhnt bin.

Hier gibt es nichts Frisches und auch keine Superméarkte. Wir miissen also Konserven, Trockenobst oder
tiefgefrorene Sachen essen (die missen wir noch nicht einmal ins Gefrierfach tun T man kann sie einfach
vor der Tir lassen). Wir kochen auf kleinen Gaskochern, die viel langer brauchen als unsere Herde zu
Hause. Gestern habe ich Nudeln mit Tomatenmark und Dosengemiise gekocht. Als Nachtisch gab es
getrocknete Erdbeeren, die wie Pappe schmeckten.

Ich vermisse frische Apfel und Orangen i ich wiinschte, du kénntest mir welche schicken!

Alles Liebe, deine Sara.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



Abbildung 4
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9. Wirdest du gerne in die Antarktis reisen? Benutze das,
was du in beiden Texten In der Antarktis und Ein Brief
aus der Antarktis gelesen hast, um deine Meinung zu

begriinden.

1

10. In welchem Teil des Textes steht, wie dick das Eis in

der Antarktis ist?

(® Was ist die Antarktis?

Das Wetter in der Antarktis
(© Pinguine in der Antarktis
(® Ein Brief aus der Antarktis

7. Nenne drei Wege, wie sich die Pinguine in der

Antarktis warm halten.
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1. Wo kannst du die Antarktis auf dem Globus finden?

Dekodieren von Wértern und Satzen®

\/\/Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen Losungshaufigkeiten an.

' Die Schwierigkeit der vollstandigen Losung der Aufgabe (2 von 2 Punkten) entspricht der
Kompetenzstufe V.

%Die Schwierigkeit der teilweisen Lésung der Aufgabe (mindestens 2 von 3 Punkten) entspricht der
Kompetenzstufe III.

* In Deutschland iberschreiten 97,4% der Kinder die Schwelle zur Kompetenzstufe II.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)

© IGLU 2006



Tabelle 3: Verédnderung dedeutschen Mittelwerts beim Vergleich der Leseleistungen
aus der Gesamtskala Lesen in Abhangigkeit von der Ausschlussquote

N M (SE) SD
Ausschlussquote 0,7 % (Deutschland) 7899 548 (2,2) 67
Ausschlussquote 3,9 % (Luxemburg) 7645 554 (2,0) 58
Ausschlussquote 5,9 % (USA) 7486 556 (1,9 56
Ausschlussquote 6,2 % (Dé&nemark) 7462 557 1,9 56
Ausschlussquote 6,4 % (Bulgarien) 7446 558 (1,8) 55
Ausschlussquote 7,1 % (Belgien (FI.) u. Kanada (A)) 7390 558 a,7) 55
Ausschlussquote 7,3 % (Georgien) 7374 559 7 55
Ausschlussquote 7,6 % (Kanada (BK)) 7350 559 a,7) 54
Ausschlussquote 7,7 % (Russ. Foéderation) 7342 559 1,7 54
Ausschlussquote 8,3 % (Kanada (O)) 7295 559 ,7) 54

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 Deutschland hat im Vergleich zu anderen Staaten retev wenig Schulerinnen und
Schuler von der Teilnahme ausgeschlossen (4). Hatte Deutschland wie zB.
Luxemburg 3,9 Prozent oder die Russische Foderation 7,7 Prozent der Kinder
ausgeschlossen, d@nnte der Wert fur die mittlere Leseleistung entspreched
hoher ausfallen. (Fur eine ausfuhrliche Darstellung siehe den auf dem Titel dieser
Zusammenfassung zitierten IGLU-Band, S. 40f.).



Abbildung5: Testleistungen der Schilerinnen und Schuler im internatiovadegieich
i Gesamtskala Lesen

Teilnehmerstaat M (SE) sD Kompetenzstufen < 1 I} 1] v V' >
Russ. Féderation* 565 (3.4) 69 [ I \
Hongkong 564  (2.4) 59 3 | [N
Kanada (A 560 (24) 68 Y | I —
Singapur 558  (2,9) 77 P [ | [ |

Kanada (BK)* 558 (2,6) 69 3 ' | !

Luxemburg* 557  (1,1) 66 N s | I

Kanada (0)* 555 (2,7) 71 o [ I [ ]

ltalien 551 (2,9) 68 P W 1 ]
Ungarn 551  (3,0) 70 P [ - | |
Schweden 549 (2,3) 64 P . I

Deutschland 548 (2,2) 67 P ] | | [ 1

Niederlande* 547  (1,5) 53 3 \ [ o 1 1]

Belgien (FL)* 547  (2,0) 56 3 [ | ]
Bulgarien® 547 (4,4) 83 | -_l
Danemark* 546  (2,3) 70 P N I I
Kanada (N) 542 (2,2) 76 il I ]

Letland 541 (23) 63 A N [
USA* 540 (3.6) 74 | B -
England 539 (2,6) 87 [ | | § [ |
Osterreich 538  (2.2) 64 | | B ;
Litauen 537 (1,6) 57 S N | |
VG2 537 (05 72 o | | [ T 1
Rep. China a. Taiwan 535  (2,0) 64 P T T
VG1 534 (0,6) 73 il 1 [ |
Kanada (Q) 533 (2,8) 63 b [ |
Neuseeland* 532  (2,0) 87 [ [ | | [+ 1
Slowakei 531 (2,8) 74 C [ BN
Schottland* 527  (2.8) 80 L T ]
Frankreich 522  (2,1) 67 il [ | | I ]
Slowenien* 522  (2,1) 71 [ [ i
Polen 519 (24) 75 O [ W 1 il
Spanien 513  (2,5) 71 [ [ W }

Island 511  (1,3) 68 \ | | | |}
International 506  (0,5) 103 I | [ il
Moldawien 500  (3,0) 69 = [T T ] i

Belgien (Fr) 500 (2.6) 69 [ W1 ] |
Norwegen* 498  (2,6) 67 \ [ |
Rum&nien 489  (50) 91 | | || [ }
Georgien* 471 (3,1) 75 \ [ I [ : ]

b b tetetelebetututele e deinteledels wieledeletelele poo----- $ommmm-- '

Mazedonien 442  (4,1) 101 I | [ I ;

Trinidad & Tobago 436  (4,9) 103 ! | [ | | I ] !
lran 421  (3,1) 95 i [ [ TN I ] : 5
Indonesien 405 (41) 79 i [ I | | [ | | 5
VG3 376 (1,5) M7 [ I | I | ; :
Katar 353 (1,1) 96 I | I [ ] i i
Kuwait 330 (42) 111 ! | I | [ I i :
Marokko 323 (59) 109 i | | || I ] i
Sidafrika 302  (56) 136 I [ || I | ; ;
100 200 300 400 500 600 700
[ signifikant (p < .05) iiber dem deutschen Mittelwert liegende Staaten. Perzentile: 5% 25% 75%  95%
[ Nicht signifikant vom deutschen Mittelwert abweichende Staaten. [ I ! I |
Signifikant (p < .05) unter dem deutschen Mittelwert liegende Staaten. Mittelwert und Konfidenzintervall (+ 2 SE)

_1 Deutlich unter dem internationalen Mittelwert liegende Staaten.
* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel II.
VG = Vergleichsgruppe
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind.
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind.
VG 3: Teilnehmerstaaten, deren mittlere Lesekompetenz mehr als eine halbe Standardabweichung unterhalb des internationalen Mittelwerts liegt.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 Mit 548 Punkten auf der Gesamtskala Lesen liegt Deutschlarnich oberen Viertel
der Teilnehmerstaaten

1 Keine Viertklasslerpopulation der Europaischen Union schneidet besser gin
Luxemburg wurden Schiler der Jahrgangsstufe 5 getestet).



Abbildung 6: Prozentualer Anteil von Schilerinnen und Schilern unter
Kompetenzasife 111
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Spanien 28,0
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Ruménien 38,9 . : : :
Georgien* 50,2 : :
Mazedonien 59,6 : .
Trinidad & Tobago 61,9 :
Iran 69,7 :

VG3 788
Indonesien 81,2
Siudafrika 87,5
Katar 89,1
Kuwait 89,8
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I
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[ signifikant (p < .05) (iber dem deutschen Anteil liegende Staaten.
[ Nicht signifikant vom deutschen Anteil abweichende Staaten.

{* signifikant (p < .05) unter dem deutschen Anteil liegende Staaten.

* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel I1.
VG = Vergleichsgruppe
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind.
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind.
VG 3: Teilnehmerstaaten, deren mittlere Lesekompetenz mehr als eine halbe Standardabweichung unterhalb des internationalen Mittelwerts liegt.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 DerAnteilder aRisi kokinderdé am Ende der vier]j
Deutschland vergleichsweise gering: Nur zwei Staaten gelingt es, diesen Anteil
signifikant geringer zu halten.



Abbildung 7 Prozentualer Anteil von Sdkerinnenund Schiern, die dieKkompeerz-
stufe Verreicht haben

Teilnehmerstaat

Singapur 19,4

Russ. Foderation* 18,9
Kanada (A)* 16,6
Bulgarien* 16,5
Kanada (BK)* 16,2
Kanada (O)* 16,0
England 15,5
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Hongkong 14,6
Ungarn 14,0
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Deutschland 10,8
Schweden 10,5

vG2 99
Schottland* 9,8
VG 1 9,0
Lettland 8,3
Slowakei 8,0

Osterreich 7,6

International 8,1

Belgien (FL)* 7.4

Rep. China a. Taiwan 6,9
Polen 6,9

Niederlande* 6,4

Kanada (Q) 6,3
Slowenien* 5,7

Litauen 5,3
Frankreich 52
Spanien 4,6
Rumaénien 45
Island 3,4
Belgien (Fr) 2,7
Moldawien 2,6

Mazedonien 2,4
Trinidad & Tobago 21
Norwegen* 1,6
Sidafrika 1,6
Georgien* 1,0

VG 3 0,9

Iran 0,7
Indonesien 0.1
Kuwait 0,1
Marokko 0,1
Katar 0,0

tI) 5 10 15 20
[] signifikant (p < .05) {iber dem deutschen Anteil liegende Staaten.
[ Nicht signifikant vom deutschen Anteil abweichende Staaten.
I} Signifikant (p < .05) unter dem deutschen Anteil liegende Staaten.
* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel I1.

VG = Vergleichsgruppe

VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind.

VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind.

VG 3: Teilnehmerstaaten, deren mittlere Lesekompetenz mehr als eine halbe Standardabweichung unterhalb des internationalen Mittelwerts liegt.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 Der Anteil von Spitzenlesern unter den deutschen Viertklasslern betragt 10,8
Prozenti dies ist unbefriedigend.
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Abbildung 8 Differenz zwi schen awi ssensbasiersteno

leistungen
bessere Leistungen bei
textimmanente wissensbasierte wissensbasierten textimmanenten
Verstehens- Verstehens- Diffe- Verstehens- Verstehens-
Teilnehmerstaat leistungen leistungen renz’ leistungen leistungen
Luxemburg* 565 548 17 : |
Georgien* 478 461 17 ; e
Deutschland 555 540 14 : I
Osterreich 544 530 14 R
Island 516 503 13 ; |
Rep. China a. Taiwan 541 530 1 1
Iran 428 418 10 : |
Niederlande* 551 542 9 1
Danemark® 551 542 9 ; e
Norwegen* 502 495 7 : I
Mazedonien 446 439 7 : I
Frankreich 523 518 6 E m
Indonesien 409 404 5 .
Singapur 560 556 5 : =1
Belgien (Fr.) 501 497 4 m
Schweden 550 546 4 : ] :
Trinidad & Tobago 438 437 2 : ] :
Kanada (Q) 533 531 2 : 1 E
Russ. Foderation* 562 563 0 : :
VG 1 533 534 -1 E I
Rumanien 489 490 X : i
International® 522 524 -2 : O
VG 2 535 536 2 : 0
Slowakei 529 531 2 o
Belgien (FI.)* 545 547 -3 : O
Schottland* 525 528 -4 .
Slowenien* 519 523 -5 ]
Polen 516 522 6 A
Spanien 508 515 7 N —
Hongkong 558 566 -8 N
Litauen 531 540 -9 :
England 533 543 -10 ]
Ungarn 544 554 -10 [
Kanada (A)* 553 564 -11 ]
Lettland 534 545 -1 [
Kanada (BK)* 551 562 -11 —
Italien 544 556 12 —
USA* 532 546 -14
Neuseeland* 524 538 -14 I
Kanada (N) 533 548 -15 ]
Bulgarien* 538 553 -15 ]
Kanada (O)* 543 563 -19 //
Moldawien 486 515 -29 [
30 20 -10 0 10 20 30
[0 Staaten mit signifikanter (p < .05) Mittelwertdifferenz.
[[] staaten ohne signifikante Mittelwertdifferenz.
* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel I1.
1 Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen beruhen auf Rundungsfehlern.
2 Katar, Kuwait, Marokko und Stdafrika werden nicht bertcksichtigt. Daher wird die VG 3 nicht aufgefihrt.
VG = Vergleichsgruppe
VG 1: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der EU sind.
VG 2: Teilnehmerstaaten, die Mitglieder der OECD sind.
IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 In Deutschland schneiden die Schulerinnen und Schuler bei der direkten En
nahme von Informationen aus Texten (textimmanente Verstehensleistungenysi
nifikant besser ab als bei komplexeren Verkniipfungsprozesseauf Basis von
Hintergrundwissen (wissensbasierte Verstehensleistungen)
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Abbildung 9 Vergleich der Leseleistungen zwischen IGLU 2001 und IGLU 2006
Gesamtskala Lesen

VG = Vergleichsgruppe

VG 4: Teilnehmerstaaten, die auch an IGLU 2001 teilgenommen haben und damals bereits der EU angehdrten.

VG 5: Teilnehmerstaaten, die auch an IGLU 2001 teilgenommen haben und damals der OECD angehdrten. Zu dieser Gruppe gehdren auch die
IGLU 2001 i Teilnehmerstaaten, die in der Zeit bis zum Jahr 2007 Mitgliederstaaten der Europaischen Union geworden sind (Bulgarien,
Lettland, Litauen, Rumé&nien, Slowenien und Ungarn).

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006

1 Deutschland gehort zu den elf IGLUTeilnehmerstaaten, bei denen 2006 s i-
kant bessere Leseleistungen erzielt werden als 2001.
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